
  

  Ç Pour  quÕi l  y  ai t  obj ect i vat i on du j ugement  i l  
f aut  quÕi l  y  ai t  di ssŽmi nat i on des sour ces de vŽr i t Ž È.  

Paul  Br uchner .  

 
La C ontr ov er se  e st  d onc la nc ŽeÉ 
 
Tout le  monde sÕacc or de ˆ re co nna” tr e 

que l a ps yc hoth Žr apie  pro c• de dÕun ch amp 
du soi n o• i l nÕexi st e pas une t hŽori e de  
di agnost ic commune ˆ t ous l es pra ti ci ens.  
Ai ns i ni sur not re pla n• te ni dans un m•me 
pays , t out un chacu n nÕes t  pas  
pote nt ie ll ement Žgal ˆ so n vo is in quant ˆ  
lÕ anal ys e de sa  pro bl Žmat iq ue ps yc hi que.  
Al or s quÕau dŽbut  du vi ngti •me s i• cl e,  
Karl Ja sp er s ava it te nt Ž de tr av ai l le r l a 
ques ti on, cel le - c i t omba ra pi dement en  
dŽsu Žt ude au pro fi t du co mbat entr e deux ,  
vo ir e pl us ie ur s par adig mes sci enti fi ques  
opposŽs, pl ut ™t que de fa vo ri se r l e dŽbat  
su r la pl ac e de ch ac une de ces appro ch es  
dans l Õi nt Žr •t du pati ent en so uf fr ance  
ps yc hi que. CÕest prŽ ci sŽment ce  que  
dŽpl or e en pr Žambul e le  Rappor t de 
lÕ In se rm su r le s ps yc hoth Žr apie s :  Ç Les  
in st ru ment s de mes ur e l es  pl us  
so phis ti quŽs ne t ro uv ent de sens vŽr it ab le  
que quand i ls so nt i ns Žr Žs dans un ch amp 
th Žori que. ( É) Il fa udra it al or s di sp os er  
dÕune t hŽor ie du fo nc ti onnement ment al  
permet ta nt de s it uer l es dif fŽ re nt es  
st ra tŽ gi es psy ch ot hŽra peut iq ues l es  une s  
par ra ppor t aux autr es  mai s,  
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malh eure us ement, sÕi l exi st e un gra nd  
nombre de th Žori es par ce ll ai re s du  
fo nc ti onnement menta l, une t hŽor ie glo bale  
es t bi en l oi n dÕex is te r au jo ur dÕhui. È1 

 
Quel le sont donc l es r ai so ns dÕun te l  

re je t pour une ps yc hopath ol og ie cl in iq ue  
gŽnŽra le ? Tel le es t la pr emi• re ques ti on  
so umis e ˆ Cont ro ve rs e.  

 
En out re , l a Fr ance  en se dot an t  

dÕune Loi  sur  l a ps yc hoth Žr apie , qui  
co ndit io nne l Õusa ge du t it re  de  
ps yc hoth Žr apeute ˆ une fo rmat io n en  
ps yc hopath ol og ie c li ni que, obl ig e le  Champ 
ps y ˆ se r epos er enf in la ques ti on dÕune  
th Žori e gl obal e de psy ch opat holo gi e,  
la quel le se dŽfi ni t Ç comme l a sci enc e de 
la  s ouff ra nc e ps yc hi que È2.  
 

Or cet te quest io n demeure t ou jo ur s  
au jo ur dÕhui un su je t ex tr •mement dŽl ic at  
vo ir e pol Žmiq ue, qu i dŽch a” ne l es pass io ns  
ˆ part ir dÕune l ig ne de f ra ct ur e ent re  
ce ux qui co ns id •r ent que le di agnost ic  
sÕappare nt e ˆ  une ca rt e vo ir e une ta bl e 
dÕor ie nt at io n, in di sp ensa bl e ˆ  la  
cl in iq ue, qu i permet l e choix de l a 
te ch ni que th Žr apeuti que ou de 

                                                        
1 Rapport Inserm : Ç Expertise collective sur les psychothŽrapies È, p.9. 

Rendu public le 26 fŽvrier 2004. 
2 J. MŽnŽchal, Introduction ˆ  la psychopathologie, Paris, Dunod, 1997, p. 9. 
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lÕ or ie nt at io n ve rs te l ou t el  aut re  
pr at ic ie n.  A lÕ opposŽ, dÕaut re s  psy s  
re ve ndiq uent ce tt e er ra nc e su r ce ch emin  
ve rs soi - m•me, que l Õon ne peut dŽte rmin er  
ˆ l Õava nc e,  au ri sq ue de nuir e ˆ la  
li bert Ž du S uj et .  

 
Et m•me s i comme lÕ in di quai t  

Korz yb sk i  : Ç la ca rt e nÕest pas l e 
te rr it oi re  È, on oubl ie so uv ent  quÕil  
aj outa it  : Ç s i el le est prŽ ci se , la  car te  
a une st ru ct ur e sembl able ˆ cel le du  
te rr it oi re  È3. En co ns Žquenc e cÕest la  
pr Žc is io n de sa co ns tr uc ti on qui per met de  
sÕor ie nt er . Pour auta nt , ce tt e Žv id enc e ne 
su ff it pas ˆ r appr oc her l es dis ta nc es  
entr e l es anta goni st es , nota mment  parc e 
que chacu n re ve ndiq ue son Ždi te ur et  
rŽ fu te ce lu i de l Õadv er sa ir e.  Les pr emie rs  
au nom de le ur Žt hi que de soi gnant exi gent  
une ca rt e l a plu s prŽ ci se poss ib le , qu i en  
la mat i• re se ra it ic i, le DSM- I V,  don t  
lÕ Ždit eur se tr ouve ra it Out re - Atl anti que,  
so ul ig nant que,  sans ce tt e ca rt e 
dÕor ie nt at io n, la ps yc hoth Žr apie se ra it  
une ave nt ur e,  dont on sai t quand el le  
co mmence , mais dont on nÕa pas i dŽe,  ni o•  
el le nous m•n e ni quand ell e sÕarr •t e.  
Al or s que cÕest  prŽ ci sŽment  ce que 
re ve ndiq uent le s se co nds,  qui  consi d• re nt  

                                                        
3 CitŽ par A. Delourme et E. Marc in : Pratiquer la psychothŽrapie, Paris , 

Dunod, 2004, p. 3. 
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que le soi n psy ch iq ue suppose un r es pect  
du Suj et dans sa si ngul ar it Ž, pour qu i la  
ps yc hoth Žr apie est ef fe ct iv ement un  
ch emin ement ver s so i - m•me, non prŽ di ct if  
et dont  on se doit  de ne poin t prŽ vo ir  
lÕ is su e qui  r es te  pro pr e au Suj et. La  
ca rt e dans ce cas est f ai t e de r ep•r es  
tr av ai l l Žs et  r et ra va il lŽ s par le s  p• re s  
de l a ps yc hanaly se .  

 
En co ns Žquenc e ce tt e abs ence  de 

th Žori e psy ch opat holo gi que glo bale  es t -
el le l Õeff et de la sp Žcif ic it Ž du soi n 
ps yc hi que qui  suppose  une r enco nt r e ave c  
lÕ unic it Ž dÕun Suje t,  ou lÕ ef fe t une  
mŽco nnai ss ance sc ie nt if iq ue ? Voi lˆ la  
deux i• me ques ti on pro vo ca tr ic e que j e 
so umet s ˆ co nt ro ve rs e !  

 
Par ail le ur s,  pour en re ve ni r aux  

deux co nc epti ons de l a psy ch opat holo gi e,  
ŽvoquŽes pl us av ant,  cel le s- ci re pose nt  
su r des par adig mes Žpis tŽ molo gi ques  
ra di ca le ment dif fŽ re nt s et pr ov is oi re ment  
in co mpat ib le s quÕen si mpli fi ant quelq ue  
peu le pro pos, on pourr ai t i dent if ie r en  
deux  c amps  c once pt uels  a dv er se s.   

 
Le pre mi er par adig me so us - t end une 

ps yc hopath ol og ie di te  sci enti fi que, ou  
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bi ol og is ante 4 or ie nt Že par la ps yc hia tr i e 
et l e DSM- I V, qu i t ra it e la so uf fr ance  
ps yc hi que en te rmes de tr oubl es, de 
dy sf onct io nnements ˆ Žr adiq uer  pou r  
so ul ager le pati ent, ta ndis  que le se co nd  
or ie nt Ž par l a psy ch anal ys e, co ns id •r e la  
so uf fr ance ps yc hi que comme un sy mpt™me 
cÕes t - ˆ - di re dans ce cas co mme un  
fo nc ti onnement , une exp re ss io n,  voi re une 
paro le  d u Suje t ˆ re sp ec te r.    

 
Les par ti sa ns de l Õappro ch e du 

tr oubl e ps yc hi que, en ar bora nt  les  
rŽ su lt at s de dif fŽ re nt es mŽth odes   
dÕŽval uati on se co ns id •r ent pl us eff ic ac es  
que l es  sec onds , alo rs  que ces dern ie rs   
pr Žt endent que la pr at iq ue des pr emie rs  
Ç ra m•ne a u pi re  È5.  

 
CÕes t dir e si  ce dŽbat fo ndamenta l ˆ  

to ut e pra ti que ps yc hoth Žr apeuti que est  
deve nu part ic ul i• re ment po lŽ mi que al or s  
m•me que Fr eud lu i - m•me en Žt ai t  
co nv ai nc u du co nt ra ir e et dŽcl ar ai t par  
ex empl e : Ç Ne voy ez - vous pas  que, lo in  
de se contr ed ir e, la ps yc hi at ri e et l a 
ps yc hanaly se , se compl •t ent (É ) Lo in  de se  
co mbat tr e et de sÕex cl ur e, co ll abor ent de  
la mani• re l a pl us eff ic ac e en vue du m•me 

                                                        
4 Cf . C. Prieur, Querelle publique autour de lÕidentitŽ de la psychiatrie. in 

article du Monde du 20 juin 2005. 
5 Formule de J.Lacan in TŽlŽvision, Paris, Seuil, 1974, p.19 
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rŽ su lt at . CÕes t l e psy ch ia tr e, non l a 
ps yc hi at ri e qu i sÕoppos e ˆ  l a 
ps yc hanaly se  È 6.  

 
Comment en so mmes - nous venus ˆ une 

te ll e dŽr iv e dÕoppos it io ns th Žori ques  ? 
CÕes t ma tr oi si •me ques ti on ˆ co nt ro ve rs er  
co rd ia le ment  e ns embl e ? 
 

Apr• s ce s t ro is ques ti ons de fo nd,   
se pos ent alo rs , t ro is poss ib il it Žs qua nt  
aux fo rmes pour ce tt e Contr ov er se qui  
sÕof fr ent ˆ nous .  
 

- La  p r emi • r e  consi st e ˆ ra vi ve r  
l Õop pos i t i on  en t r e  l es  Ç mo d• l e s  
t hŽo r i q ues  È av ec  l a vo lo nt Ž de met tr e en 
Žv id ence lÕ ef fi ca ci tŽ de la co nc epti on  
ps yc hopath ol og iq ue la pl us  i nf lu ente au  
dŽtr im ent dÕune autr e nŽce ss ai re ment  
co ns id Žr Že comme danger euse . CÕest l a 
lo gi que dÕaff ro nt ement de publ ic at io ns  
rŽ ce nt es ou de cer ta in s For ums et  
Coll oques, au cours  des quel s parf ois des  
pers onnali tŽ s po li ti ques in fl uent es  fon t  
et dŽf ont l es vi ct oi re s des guer r es de 
posi ti ons r et ra nc hŽes . Nous  Žvi te ro ns  
so ig neus ement cel le - c i,  car  ell e demande  
de c ro ir e en une vŽr it Ž dont on sai t  
quÕell e es t ex cl ue d u Champ ps y.   

 
                                                        
6 S. Freud, Introduction ˆ  la psychanalyse, Payot, Paris, 1961, p.236. 
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- La  d eux i • me  o p t i on  est cel le  de 
l Õap pos i t i on  qui  f av or is e une 
co habi ta ti on des deux conce pt io ns  
ps yc hopath ol og iq ues consi dŽra nt que l es  
para di gmes sci enti fi ques ont l eurs pro pr es  
co hŽre nc es in te rn es  et ne sont  pas  
co mpat ib le s ent re  eux . CÕes t ce ll e par  
ex empl e qui  div is e pl us  ou moin s  
re sp ec tu euse ment le s ense ig nement s de 
ps yc holo gi e cl in iq ue en Fr ance , au mŽpr is  
des l oi s de l a rŽ publ iq ue qui  exi gent  
quÕun m•me di pl ™me nat io nal, su rt out un 
di pl ™me pr of es si onnel comme le Mast er  
pr of es si onnel ( Ex- DESS) , sa nc ti onne de  
mani •r e Žquit ab le un ense ig nement  
th Žori quement id enti que su r t out le  
te rr it oi re  nat io nal. NÕŽta nt pas du  
sŽra il , j e nÕaura i pas  l a pr Žt ent io n de 
lÕ or gani se r, mais  i l re st e nŽanmoin s ˆ  
lÕ entr epre ndre et  l Õuni ve rs it Ž ne pour ra  
pas in dŽfi ni ment  e n fa ir e lÕ Žconomie .  

 
Enfi n, une t r o i s i • me  d i r ec t i o n  es t  

poss ib le , cel le  i ss ue dÕun dŽbat qui  
fa vo ri se u ne  a u t r e  po s i t i on  pl us  
pert in ente pour l a ps yc hopath ol og ie  
cl in iq ue et  pour la  psy ch ot hŽra pi e, dans  
lÕ in tŽ r• t des per so nnes en so uf fr ance  
ps yc hi que. Cel le qui ch er ch e ˆ nouer l es  
appr oc hes pour  l es  r endr e co mplŽ ment air es .  
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Pr ov is oi re ment et de mani• re t r• s  
pr agmati que, cÕes t prŽ ci sŽment la  vo ie  
empr untŽ e par le s psy ch ot hŽra pi es  
in tŽ gr at iv es . Mais ce ll e- ci es t  aus si  
ce ll e dÕune r e p r i s e  de  l ÕŽl abo r a t i o n  
t hŽo r i q ue  en mati •r e de ps yc hopath ol og ie  
cl in iq ue. Or , dans ce cas , ell e suppos e de  
dŽpass er le s poi nt s de butŽ es qui r endent  
le s deux para di gmes  oppos able s et  
in co mpat ib le s ent re  eux  par  une nouv el le  
th Žori e qui  i nt ro duit  une r uptu re  
Žpis tŽ molo gi que l aquell e permet  alo rs de  
pens er la ps yc hopath ol og ie cl in iq ue en  
te rme de nouage des deux par adig mes. Une  
te ll e pos it io n pour  contr ov er se r ense mble  
es t - el le poss ib le , so ut enable , f aut - il  
ch oi si r le s deux prŽ cŽdent es ou se lo n quel  
pr ŽsupposŽ et quell e modal it Ž peut - on  
pr Žf Žr er cet te der ni •r e ? Voic i ma 
quat ri •me ques ti on pour dŽbatt re  san s  
polŽ mi quer .  

 
Je me fe ra i pas myst •r e du f ai t quÕen 

ta nt quÕorg anis at eur de cet te  Contr ov er se  
jÕ au soi n de dŽfe ndre cet te tr oi si •me et  
dern i• re pos it io n, et par consŽquent de 
ce tt e pla ce  de co nt ro ve rs is te , je  va is  
auss i mÕex pose r ˆ la c ri ti que sur ce que  
je pos e dans ce qui  sui t pour l ance r la  
rŽ fl ex io n col le ct iv e et  pours ui vr e ce tt e 
Cont ro ve rs e sur  un des  f ameux poi nt s de 
butŽ es  t hŽor iq ues que je  v ie ns  d ÕŽvo quer.   



 9 

 
Je fa is lÕ hy poth •s e quÕil nÕy a pas  

de psy ch opat holo gi e gŽnŽr al e pour la  
ra is on su iv ante  :  cet te  dis ci pl in e nÕes t  
pas org anis Že comme une sci ence la quel le  
do it r epos er comme l Õa montr Ž GŽra rd  Lop ez  
su r quelq ues te rmes  pri mi ti fs  et une  
ax io mati que su r la quel le t out le monde est  
dÕac co rd cÕest ˆ ce pri x quÕel le dev ie nt  
un iv er se ll e.  

 
Or , une t el le th Žori e qu i per mett e 

enfi n de pens er une ps yc hopath ol og ie  
gl obal e ex is te et je lÕ ai r enco nt rŽ e,  
co mme une Eni gme of fe rt e par Lacan de  
mani •r e t es ta ment ai re  ˆ  l a co mmunaut Ž Psy ,  
sa ns • tr e pour aut ant une t hŽor ie  
la ca ni enne. De part  son car ac t• re pure ment  
lo gi que, ell e est en fa i t a 
ps yc hopath ol og ie ce quÕest l a math Žmat iq ue  
ˆ l a phys iq ue cÕest  pourq uoi,  j e lÕ ai  
appelŽ une Cli ni que anal yt iq ue  
fo ndamenta le .  
 

Comme j e lÕ ai mont rŽ , dans ma t h• se ,  
ce tt e t hŽor ie  r epos e pr Žc is Žment sur une 
co nc epti on t opol og iq ue et nodale quÕin it ie  
ˆ  la f in de sa v ie Jac ques Lac an, la quel le  
nous per met de pense r dÕune mani• re  
un iv er se ll e l Õesp ac e psy ch anal yt iq ue et  
par vo ie de co ns Žquenc e ps yc hoth Žr a-
peut iq ue ou psy ch opat holo gi que, cÕes t - ˆ -
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di re en dehor s de to ut e rŽ fŽ re nc e ˆ une 
la ngue o u ˆ une th Žori e part ic ul i• re .   

 
En outr e, ce tt e c li ni que analy ti que 

fo ndamenta le nÕin va li de ni le s th • se s de 
Fr eud ou de Laca n, ni ce ll e de Ski nner ou  
Pi aget mai s per met de r epense r la  
st ru ct ur e du Suje t et obl ig e ˆ re pense r de  
mani •r e ex cl us iv ement lo gi que la c li ni que,  
non pl us en te rmes de dis co nt in ui tŽ ou 
dÕopposi ti on entr e para di gme psy ch opa-
th ol og iq ue, mais en t er mes de nouage des  
co nc epti ons.   

 
Pour lÕ ex pose r en quelq ues noti ons, ˆ  

ce ux qui nÕen aura it ja mais ent endu  
parl er , souli gnons so mmai re ment  que ce tt e 
nouv el le conce pt io n psy ch opat holo gi que7 met  
en Žvi denc e par ex empl e quÕun Suj et se 
st ru ct ur e dur ant to ut e so n hi st oi r e dans  
un bai n de l angage, le quel es t un es pace  
en t ro is dim ensi ons que so nt l ÕI magi nair e,  
le Symboli que et  l e RŽel. Ces t ro is te rmes  
so nt di ts  pri mi ti fs  par ce  quÕil s f ondent  
une nouv el le t hŽor ie , et ont dans ce ll e- ci  

                                                        
7 Elle est le fruit d’une longue recherche 

personnelle en psychopathologie clinique, que 
j’expérimente depuis plus de quinze ans déjà dans mon 
cabinet et école de formation à Uzès dans le Gard, et 
dont j’ai déjà exposé les bases à San Francisco en 2001, 
et que j’enseigne dans un Séminaire à Paris. 
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une acc epti on t oute  spŽci fi que et  
lÕ ax io mati que nodal e permet  de le s  nouer  
de te ll es  mani• re s que ces  t ro is Ç di t -
ment io ns  È de co ns tr uc ti on du psy ch is me 
so nt  Ž quiv al ente s.   

 
Par ail l eur s s i t oute sc ie nc e a so n 

la ngage et son ra is onnement quÕel le  
co ns tr ui t ˆ par ti r de quelq ues te rmes  
pr im it if s et une ax io mati que.  Les te rmes  
pr im it if s I, S, R, qui vo nt su iv re , so nt  
en appar ence connus vo ir e co mmuns, mai s en  
fa it , i ls  ont une ac ce pt io n pr opr e, qu i  
ch ange r ad ic al ement l a mani• re de le s  
ut il is er .   
 

I  = I ma g i n a i r e  i ci , ne peut se 
rŽ duir e seule ment ˆ lÕ im agin at io n,  mais  
re l• ve plu s de to ut ce qu i f ai t im age,  
dÕo• son nom.  Ain si , cÕest la dim ensi on  
du v is ib le et de la r eprŽ se nt at i on, de 
lÕ appare nc e et du per so nnage.  CÕest donc  
du domai ne de lÕ ŽnoncŽ, de qui est dit , de  
mani •r e pl us ou moin s consc ie nt e et du 
co rp s, de mani •r e plu s gŽnŽra le cÕes t de  
lÕ or dr e de to ut ce qui es t obs er va bl e et  
mesu ra bl e. Enfi n,  dans le  domai ne  
ps yc hi que cÕest un r eg is tr e dŽt er mi nant  
pour  l a co ns tr uc ti on n ar ci ss iq ue.  

 
Le  Sy mbo l i qu e  cÕes t pro pr ement  

lÕ or dr e du se ns ib le , du l is ib l e, de 
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lÕ in te rp rŽ ta bl e, du dŽchi ff ra bl e de ce qui  
fa it se ns  dans l Õhis to ir e dÕun Suje t et  
qu i l ui oc tr oi e une pla ce si ngul i• r e dans  
so n ra ppor t  sy mpto mati que au monde, ce qui  
pour f ai re si mple se ra it du re gi st re  de l a 
si gn if ic at io n ou pour  f ai re  l ac ani en, ce 
qu i es t du re gi st re du Sig ni fi ant.  CÕest  
auss i un r eg is tr e co mple xe qui suppose des  
ca paci tŽ s co gnit iv es mi ni male s pour y  
ac cŽder.  

 
Le  RŽe l  cÕest to ut dÕabor d de 

lÕ or dr e de lÕ in di ci bl e vo ir e dÕun  
Ç im poss ib le ˆ di re  È, pui sq uÕil  fai t  
gŽnŽra le ment i rr upti on dans la v ie du 
Suje t de mani• re im pr Žv is ib le .  CÕes t le  
domain e du Vi va nt , pour  l e di re  dÕune 
mani •r e si mple et cel a fa it ex - s is te r la  
rŽ al it Ž su bj ec ti ve , pour par le r  comme 
Laca n. CÕest aus si ce qu i ne peut se 
tr ansmet tr e, m•me s i parf oi s par l Õeff et  
du has ar d, ce la se mble sc Žnar iq ue. En 
co ns Žquenc e, cÕest aus si ce qu i so ul age du  
fa it que to ut  nÕest  pas in te rp rŽ ta bl e.  
CÕes t donc l e r eg is tr e qui bar re de l a 
to ut e- puis sa nc e et in tr odui t de f ait l a 
ca st ra ti on, et obl ig e ˆ plu s captu re r la  
rŽ al it Ž comme to ta le ment co mprŽ hens ib le  
pu is quÕell e es t marq uŽe du sa ut du RŽel,  
to ta le ment  i ndŽcid able .  
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Or , ce s t ro is di mens io ns qui nÕont  
aucu n pri mat dÕim port ance  l es  unes par  
ra ppor t aux  aut re s,  sont pr Žc is Žment le s  
co or donnŽes de l Õesp ac e psy ch iq ue dans  
le quel se const ru it le Suje t que l Õon met  
en Žvi denc e par une ax io mati que de nouage.  
Ce qui nous a co ndui t ˆ en dŽdui re que 
to ut e appro ch e psy ch iq ue qui  en  
pr iv il Žgie ra it une ser ai t danger euse ou  
perv er se pour l e Suj et , ta ndis que si un 
re gi st re venai t ˆ manquer ou ˆ • tr e ni er  
ce la  p eut le  r endr e fo u.  

 
Pour le  r Žsumer  dÕune fo rmul e,  dans  

le ca dr e de la  psy ch ot hŽra pi e : l e RŽel  
cÕes t lÕ ac cu ei l dans l ÕŽnonc ia ti on du 
di sc ours dÕun Suj et de so n dir e qu i  sig ne  
so n ra ppor t ˆ la Vi e, lÕ Imagin ai re es t le  
di t, l ÕŽnonc Ž quÕil fa ut sa vo ir Žco ut er  
sa ns en • tr e dupe, et le Symboli que cÕest  
lÕ in te r - di t, ent re ce qui es t dit et que  
lÕ on peut  ent endr e dÕune pl ac e qui  
fa vo ri se  lÕ in te rp rŽ ta ti on al or s que le  
Suje t nÕa pas co ns ci ence de ce qui f ai t sa  
paro le .  
 

D• s l or s t oute cl in iq ue ps y se doi t  
de nÕ•tr e ni ori entŽ e par le RŽel , ni par  
le Symboli que ni m•me par l ÕI magi nair e,  
el le es t sa ns pr im at  mai s te rn ai r e pour  
Žv it er la  t out e- pui ss ance  dÕune 
in te rp rŽ ta ti on, dÕun di agnost ic  qui  



 14 

Žnonce ra it ce qui se ra it de lÕ or dr e de l a 
vŽri tŽ pour un Suje t et le dŽpos s• dera it  
du m•me co up d e sa  p ro pr e vŽri tŽ .  

 
Ai ns i, il  y a va  de l a dŽonto lo gi e 

des psy s,  de pra ti quer  une c li ni que qui  
nÕaura it aucu ne acc oi nt ance  ave c la vŽri tŽ  
su r quel quÕun ou qui co nque, par r es pect  
pour sa vŽr it Ž qu i l e fo nde comme Suj et  
un iq ue e t in ca pt ur able .  
 

Enfi n, parc e que le  t emps mÕes t  
co mptŽ , et par un gra nd r ac co ur ci  
th Žori que, j Õajo ut e cet te cl in iq ue  
anal yt iq ue f ondament al e permet aus si , sa ns  
•t re hŽrŽ ti que,  de mett re  en cor rŽ la ti on  
le DSM- I V et l a psy ch anal ys e, ce qui sa ns  
ce tt e th Žori e nodal e et fo ndamenta le  
demeur e de l Õord re  d e lÕ im poss ib le .  

 
Les psy ch ot hŽra pi es  psy ch ia tr iq ues et  

autr es ori entŽ es par l e DSM- I V tr ai ta nt  
to ut e so uf fr ance psy ch iq ue co mme un  
tr oubl e, prŽ su ppos e que to ut t ro uble  
ps yc hi que pui ss e •t re  guŽri ss able ,  al or s  
quÕˆ l Õi nv er se le s psy ch ot hŽra pi es  
or ie nt Žes par la psy ch anal ys e,  
sÕin sc ri ve nt en fa ux dans  cet te fu r eur de 
guŽr ir , car  t oute  souff ra nc e ps yc hi que es t  
pour eux un sympt ™me ˆ ent endr e voi re ˆ  
pr endr e en co ns id Žr at io n co mme ex pr es si on  
dÕun c onfl it  i nc onsc ie nt  d Õun Suje t.  
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Et je dŽfi e l es cl in ic ie ns le s plu s  

dogmat iq ues de ch ac un de deux camps de 
rŽ fu te r que le ur pr at iq ue nÕa ja mais mis  
en Žvi denc e, que cer ta in s t ro ubl es ne 
peuv ent pas se guŽr ir ce qui obl i ge de 
fa ct o, le Suj et ˆ appre ndre Ç ˆ sa vo ir  
fa ir e ave c È,  t out co mme ce rt ai ns  
sy mpt™mes peuv ent dis para ”t re  san s  
nŽce ss ai re ment ent ra ”n er des dŽpl ac ements  
Ç dans  l e se ns  d u pi re  È.  

 
Or , co mme j e l e montr e gl obal emen t  

dans mon SŽmin ai re de ps yc hopath ol og ie  
cl in iq ue, l ÕAxe I du DSM- I V sont des  
tr oubl es ou des  sympt ™mes  qui  sont de  
lÕ or dr e du so ig nabl e vo ir e du guŽr is sa bl e,  
ta ndis que ceux de lÕ Axe II , so nt des  
tr oubl es de la pers onnali tŽ  dont l e Suje t  
do it sav oi r fa ir e av ec , et dans ce cas une  
ps yc hoth Žr apie au l ong co ur t  es t  
in di sp ensa bl e, pour te ni r au mie ux dans le  
li en s oc ia l.  
 

Par consŽquent,  ce r ai so nnemen t  
cl in iq ue per met de mett re en Žvi denc e de  
mani •r e t r• s Žc la ir ante  que l e par adig me 
psyc hi at ri que et le s te ch ni ques  
ps yc hoth Žr apeuti ques qui en dŽco ul ent so nt  
Žv id emment eff ic ac es pour le s t ro uble s de  
lÕ Axe I , mai s souve nt  i nadapt Žs pour ceux  
de lÕ Axe II . En re va nc he, le s t hŽra pi es  
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ps yc hody nami ques or ie nt Žes par  la  
ps yc hanaly se so nt  Žvi demment i nd iq uŽes  
pour le s tr oubl es de l a pers onnal it Ž de 
lÕ Axe II , qui ne sont pas de lÕ or dr e du  
guŽr is sa bl e, car comment f ai re dis para ”t re  
ce qui nous co ns ti tu e ˆ sav oi r  :  not re  
pers onnali tŽ .  

 
Ai ns i l or sq uÕon mesu re le s  

appl ic at io ns dŽont ol og iq ues et pra ti ques  
quÕoff re nt cet te c li ni que anal yt iq ue  
fo ndamenta le nÕes t - ce  pas  ce qui  
permet tr ai t de re pens er la fo ndat i on de  
la th Žori e psy ch opat holo gi e gl obal e qui  
manquait ˆ lÕ In se rm pour Žval uer l es  
ps yc hoth Žr apie s, et qui lu i aur ai t  san s  
dout e Žv it er des rŽ su lt at s pour le  moi ns  
co nt es tŽ es  ? Tel le es t enf in la c in qui• me 
et dern i• re  quest io n que je  soumet s ˆ  
co nt ro ve rs e et  a u dŽbat.  
 

 
Pour co nc lu re , t oute  pro port io n 

gard Že, co mme la Cont ro ve rs e de Val la doli d8 
nÕa eu aucu n r™le  his to ri que,  au se ns  
quÕauc une dŽcis io n nÕes t so rt ie  de ce tt e 
di sp ut e ent re Las Cas as  et SŽpul vŽda sauf  

                                                        
8 Controverse rendu cŽl•bre ˆ  nos contemporains par le livre, la pi•ce et le 

film du regrettŽ Jean-Claude Carri•re. Le fi lm fut rŽalisŽ en 1992, par Jean-
Daniel Verhaeghe , la premi• re Ždition du livre a ŽtŽ publiŽe en 1999, chez 
Actes Sud et la pi•ce de thŽ‰tre a ŽtŽ montŽe la m•me annŽe par Jacques 
Lassalle. Cf. Jean-Claude Carri•re : Ç La Controverse de Valladolid È 
Flammarion, Paris, 2003.   
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ce ll e dÕŽvi te r l a publi ca ti on du l i vr e de 
ce der ni er , consi dŽrŽ co mme i nf amant pour  
le s in di g• nes . Ell e f ut nŽanmoin s  san s  
nul dout e ˆ lÕ or ig in e dÕune r Žf le xi on  
co ll ec ti ve su r lÕ abol it io n de l Õesc la va ge  
qui se tr adui si t plu si eurs si •c le s  plu s  
ta rd par lÕ Žgal it Ž de dro it  ent r e l es  
in di g• nes des  col on ie s et  l es Espagnol s,  
jÕ es p• re se ul ement que gr ‰ce ˆ nos outi ls  
modern es de communi ca ti on, i l ne fa udra  
pas at te ndre aut ant de te mps, pour  fai re  
av ance r l a ques ti on de la ps yc hopath ol og ie  
cl in iq ue, nota mment par l a mi se au poi nt  
dÕune Ç Psyc hopath ol og ie gŽnŽra le  9È r•v Že 
par l e ph il os ophe Kar l Ja sp er s, le quel  
in di quai t ˆ  son Žpoque pour  nous  
rŽ co nf or te r : Ç Un gra nd r Žsul ta t es t dŽjˆ  
ac quis si deux  sa va nt s sÕac co rd ent su r l e 
ch oi x de la mŽth ode et sÕi ls en di sc ut ent,  
dÕune fa •o n dÕai ll eurs f Žconde,q uÕˆ pr opos  
dÕun f ai t tr ouvŽ g r‰ce  ˆ  e ll e È10.  

 
CÕes t donc dans ce t esp ri t que j e 

pass e l a par ol e ˆ  mes Žmin ents co ll •g ues,  
pour contr ov er se r en pai x dans l e plu s  
gr and re sp ec t de ce que chacu n peu t  
Žnonce r et l a pl ei ne r es pons abil it Ž de son  
Žnonci at io n.  

                                                        
9 K.Jaspers, Psychopathologie gŽnŽrale, Paris, Ed. C.Tchou, 2000, 
10 K.Jaspers, Psychopathologie gŽnŽrale, Paris, Ed. C.Tchou, 2000, 

p.32. 
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